Executive Summary

Beschwerdegegenstand: Uberpriifung der rechtswidrigen Verkleinerung der
Hundefreilaufflache im Marienbergpark Nirnberg

Beschwerdefiihrer: Michael Riehn, Niirnberg

Kernprobleme:

Systematische Verletzung der Blrgerbeteiligungspflichten nach Art. 18/18b
GO

Fehlen jeder wissenschaftlichen Grundlage fir die Schutzbehauptungen
Schwerwiegende Ermessensfehler nach § 40 VwV{G

UnverhéltnismaBige Flachenreduzierung um faktisch 54%

Quantitative Daten:

Urspriingliche Flache: etwa 80.000 Quadratmeter
Neue Flache: etwa 70.000 Quadratmeter (nominell)
Angemeldete Hunde in Nurnberg: etwa 17.700
Einwohnerzahl Nirnberg: etwa 544.000
Hundesteuer: 132 Euro pro Jahr
Petition-Unterschriften: Gber 3.400

Betreuung des Biotops durch BUND: seit 1985
Existenz der Hundewiese: seit etwa 2003

Zentrale Forderungen:

1.

2.
3.
4.

Sofortige Aussetzung der MalBnahme bis zur ordnungsgemalen
Verfahrensdurchfiihrung

Verpflichtung zur wissenschaftlich fundierten Entscheidungsbegriindung
Wiederherstellung der urspriinglichen Flache bis zur Vorlage valider Belege
Etablierung verbindlicher Verfahrensstandards fir die Zukunft

Besondere Relevanz: 20-jdhrige bewiesene Koexistenz bei stabilen
Biotopbestanden, tber 3.400 Birgerstimmen, parteitibergreifende Stadtratskritik

Seite 1 von 10



An die Beschwerdefihrer:
Regierung von Mittelfranken Michael Riehn
Sachgebiet 12 - Kommunale Angelegenheiten
Promenade 27

91522 Ansbach

11.06.2025

Aufsichtsbeschwerde gegen rechtswidriges Verwaltungshandeln der Stadt Niirnberg -
Verkleinerung der Hundefreilaufflache im Marienbergpark ohne wissenschaftliche
Grundlage und unter Verletzung der Bilirgerbeteiligungspflichten

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich férmliche Aufsichtsbeschwerde gegen das rechtswidrige Verwaltungshandeln der
Stadt Nurnberg bezlglich der drastischen Verkleinerung der Hundefreilaufflache im Volkspark
Marienberg. Die Stadt Nirnberg hat ohne angemessene Birgerbeteiligung, ohne wissenschaftliche
Grundlage und unter Verletzung grundlegender verfahrensrechtlicher Standards eine MaBBnahme
durchgefiihrt, die schwerwiegende Versté3e gegen die Bayerische Gemeindeordnung, das
Verwaltungsverfahrensgesetz und verfassungsrechtliche Prinzipien darstellt.

Als staatliche Mittelbehdrde und Rechtsaufsichtsbehdérde fir kreisfreie Stadte hat die Regierung von
Mittelfranken gemaB ihrer verfassungsrechtlichen Stellung die Kompetenz und Pflicht, rechtswidriges
kommunales Verwaltungshandeln zu Gberprifen und zu korrigieren. Die nachfolgend detailliert
dargestellten systematischen RechtsverstéBe der Stadt Nurnberg erfordern ein sofortiges
aufsichtliches Einschreiten zur Wiederherstellung der Rechtsstaatlichkeit und zum Schutz der
Blrgerrechte.

I. Sachverhalt

Die Hundefreilaufflache im Volkspark Marienberg existierte seit etwa 2003 mit einer Flache von etwa
80.000 Quadratmetern. Das angrenzende Biotop mit Knoblauchkréten-Population wird seit 1985 vom
BUND Naturschutz betreut. Seit einigen Jahren verlaufen stark frequentierte Radrouten durch den
Volkspark, auch an der Hundefreilaufzone vorbei. All diese Nutzungen bestanden etwa 20 Jahre lang
parallel nebeneinander.

Chronologie der Vorgdnge nach Umsetzung der MaBnahme

12. Mai 2025: Die MaBnahme zur Verkleinerung der Hundefreilaufzone im Marienbergpark wurde
Uber die stadtische Website kommuniziert und sogleich umgesetzt. Die Stadt veroffentlichte eine
Presseerklarung mit Begriindung der Verkleinerung. Die Flache wurde nominell von etwa 80.000 auf
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70.000 Quadratmeter reduziert. Als Begriindung fiihrte die Stadt Sicherheitsaspekte und
Umweltschutz an, insbesondere den Schutz eines Biotops mit Knoblauchkréten und einer
Sandmagerwiese.

Unmittelbar nach Umsetzung: Eine Online-Petition gegen die MaBnahme wurde gestartet und
erreichte bis zum 11.06.2025 Uber 3.400 Unterschriften.

17. Mai 2025: Michael Riehn verfasste einen ersten offenen Brief an die Stadt Nirnberg. Der Brief
enthielt Fragen zur Begriindung der MaBnahme und Angebote fir konstruktive Dialogformate.

23. Mai 2025: Die Stadt veroffentlichte eine zweite Presseerklarung. Michael Riehn sandte zeitgleich
einen zweiten offenen Brief mit detaillierten Nachfragen zu den wissenschaftlichen Grundlagen der
Entscheidung.

2. Juni 2025 (mittags): Michael Riehn sandte ein Erinnerungsschreiben beziiglich ausstehender
Antworten auf konkrete Sachfragen.

2. Juni 2025 (nachmittags): Birgermeister Christian Vogel antwortete schriftlich. Er rdumte ein: "Wir
haben in den letzten Tagen viel Kritik einstecken missen, da die Kommunikation beztiglich der
Verédnderung der Hundezone Nord im Marienbergpark tatsachlich ungentigend war. Das bedauere ich
sehr." Gleichzeitig wies er "Falschaussagen und Unterstellungen seitens der Kritiker" zurlck.

4. Juni 2025: Michael Riehn sandte einen dritten Brief zur Aufrechterhaltung der gesetzten Frist flir
Antworten. Auf diesen Brief und die vorherigen detaillierten Nachfragen erfolgte keine weitere
Antwort oder Eingangsbestatigung.

Aktueller Stand

Die Verkleinerung der Hundefreilaufflache ist seit dem 12. Mai 2025 umgesetzt. Die
Aufsichtsbeschwerde und eine Landtagspetition sind jeweils am 11.06.2025 Uberstellt worden und
anhangig.

Il. Systematische Verletzung der Biirgerbeteiligungspflichten nach Art. 18 und 18b Bayerische
Gemeindeordnung

2.1 Rechtsgrundlagen der Biirgerbeteiligung

Die Bayerische Gemeindeordnung verankert in Art. 18 und 18b grundlegende
Birgerbeteiligungsrechte, die nicht zur Disposition der kommunalen Selbstverwaltung stehen. Art. 18
GO verpflichtet Gemeinden zur transparenten Information der Birgerschaft Gber wichtige
gemeindliche Angelegenheiten, wahrend Art. 18b GO das Recht der Gemeindeblrger festschreibt,
die Behandlung gemeindlicher Angelegenheiten durch die zustandigen Organe zu beantragen.

2.2 Schwerwiegende VerfahrensverstéBe

Die Stadt Nirnberg hat gegen beide Bestimmungen in eklatanter Weise verstof3en. Die Bekanntgabe
der weitreichenden MaBnahme erfolgte lediglich ein bis zwei Tage vor der Umsetzung priméar Uber die
stadtische Website, was bewusst eine breite dffentliche Diskussion vermeiden sollte. Diese
Intransparenz stellt einen direkten Versto3 gegen Art. 18 GO dar und hat zu erheblichem
Vertrauensverlust in der Birgerschaft gefiihrt.

Blrgermeister Christian Vogel gestand spater in seiner Stellungnahme vom 2. Juni 2025 selbst ein:

"Wir haben in den letzten Tagen viel Kritik einstecken mussen, da die Kommunikation bezlglich der
Veréanderung der Hundezone Nord im Marienbergpark tatsachlich ungentigend war. Das bedauere ich
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sehr." Dieses Eingestandnis dokumentiert nicht nur das Bewusstsein fir die rechtswidrige
Vorgehensweise, sondern macht auch deutlich, dass trotz dieser Erkenntnis keine
KorrekturmaBnahmen eingeleitet wurden.

2.3 Faktische Aushoéhlung von Art. 18b GO

Zusatzlich zur Verletzung von Art. 18 GO hat die Stadt durch ihre systematische Verweigerung des
Dialogs faktisch auch Art. 18b GO ausgehéhlt. Die wiederholt angebotenen konstruktiven
Dialogformate - einschlieBlich eines runden Tisches mit Vertretern aller Nutzergruppen, eines
personlichen Ortstermins zur Erlduterung der Problematik und der gemeinsamen Erarbeitung
tragféhiger Lésungen - wurden komplett ignoriert. Diese Verweigerung einer transparenten
Behandlung der Angelegenheit zeigt, dass die Stadt grundlegende partizipative Rechte der
Blrgerschaft missachtet hat und damit gegen die demokratischen Grundprinzipien der Bayerischen
Gemeindeordnung verstoft.

Ill. Fundamentaler VerstoBB gegen die Amtsermittlungspflicht nach § 24 VwVfG

3.1 Rechtliche Anforderungen an die Sachverhaltsermittlung

Nach dem verfassungsrechtlich verankerten Untersuchungsgrundsatz sind Behérden verpflichtet, den
Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu ermitteln. § 24 Abs. 1 VwVIG statuiert eindeutig: "Die
Behorde ermittelt den Sachverhalt von Amts wegen" und hat nach § 24 Abs. 2 VwV{G "alle fir den
Einzelfall bedeutsamen, auch die fir die Beteiligten giinstigen Umsténde zu berlcksichtigen”.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt unmissverstandlich fest, dass eine Verwaltungsentscheidung
ohne hinreichende tatsachliche Grundlagen einen "schwerwiegenden Mangel des Verfahrens"
darstellt. Fir naturschutzrechtliche MaBnahmen gilt verscharft, dass sie auf "fachlich fundierte
Informationsgrundlagen” gestitzt sein missen und eine "nachvollziehbare, plausible und transparente
Darstellung der erforderlichen Mess- und Bewertungsvorgénge" enthalten missen.

3.2 Vollstindiges Fehlen wissenschaftlicher Grundlagen

Die Stadt Nirnberg hat gegen ihre Amtsermittlungspflicht in schwerwiegender Weise verstoB3en,
indem sie keine wissenschaftlichen Belege fiir ihre Schutzbehauptungen vorlegen kann. Weder fir
eine Verschlechterung der Biotopqualitét noch fir eine konkrete Gefédhrdung durch die bisherige
Nutzung liegen dokumentierte Nachweise vor. Dieser fundamentale Ermittlungsmangel macht die
gesamte Mal3nahme rechtswidrig.

3.3 Bewiesene erfolgreiche Koexistenz widerlegt Schutzbehauptungen

Besonders schwerwiegend ist, dass die Faktenlage eindeutig gegen die behdrdlichen Behauptungen
spricht. Die Stadt Nirnberg flihrte 2023 PCR-Tests zur Erfassung der Knoblauchkréte durch und
bestatigte vitale Populationen im Marienbergpark. Entscheidend ist, dass diese Tests eine intakte
Population dokumentierten, obwohl die Hundewiese bereits seit etwa 20 Jahren unmittelbar
benachbart existierte. Dies beweist eindeutig, dass die bisherige Nutzung keine schadlichen
Auswirkungen auf das Biotop hatte.

Der BUND Naturschutz, der das Biotop seit tber 30 Jahren wissenschaftlich betreut, dokumentiert
stabile Bestande und erklart ausdriicklich einen "optimalen Zustand" trotz benachbarter
Hundenutzung. Diese fachliche Einschédtzung von der wissenschaftlich anerkannten Institution mit
jahrzehntelanger Expertise vor Ort wiegt schwerer als unbelegte behérdliche Behauptungen.
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IV. Schwerwiegende Ermessensfehler nach § 40 VwV{G

4.1 Systematische Verletzung aller drei Kategorien von Ermessensfehlern

Die Stadt Nirnberg hat gegen alle drei Kategorien von Ermessensfehlern nach § 40 VwV{G verstoB3en:
Erstens liegt Ermessensnichtgebrauch vor, da die Stadt nicht erkannt hat, dass ihr bei der
Ausgestaltung Ermessen zustand und alternative Losungen moglich waren. Sie behandelte die
Situation, als gabe es nur eine einzige Handlungsoption.

Zweitens stellt die drastische Flachenreduzierung eine Ermessensiiberschreitung dar, die den in Art.
20 Il GG verankerten VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz verletzt. Die MaBnahme ist unverhéaltnismaBig zur
tatsachlichen Problemlage. Drittens liegt Ermessensfehlgebrauch vor, da die Entscheidung ohne
ordnungsgemébBe Sachverhaltsermittlung erfolgte und sich von sachfremden Beweggriinden leiten
lieB, da keine wissenschaftlichen Belege fur die Notwendigkeit vorlagen.

4.2 Verletzung der systematischen Vier-Stufen-Priifung

Die verfassungsrechtlich gebotene Verhaltnismé&Bigkeitsprifung erfordert vier Prifungsstufen:
Wéhrend der Umweltschutz als legitimer Zweck grundsétzlich anerkannt werden kann, scheitert die
Prifung bereits bei der Geeignetheit, da keine Belege fiir eine Schadigung durch die bisherige
Nutzung vorliegen. Die Erforderlichkeit ist nicht erfillt, da mildere Mittel nicht gepriift wurden, und die
Angemessenheit ist durch das Missverhaltnis zwischen Eingriffsintensitat und nachgewiesenem Nutzen
verletzt.

V. UnverhiltnismaBige Flichenreduzierung und Verletzung des UbermaBverbots

5.1 Drastische Einschriankung der tatsachlich nutzbaren Flache

Wahrend die Stadtverwaltung von einer geringfligigen Verkleinerung von etwa 80.000 gm auf 70.000
gm spricht, zeigt die praktische Analyse eine erheblich drastischere Reduzierung. Ein erheblicher Teil
der neuen Flache besteht aus unzugédnglichen Waldstiicken, die in der Realitédt weder von Hunden
noch von Menschen genutzt werden kénnen. Die tatséchlich nutzbare Flache fir Hunde wurde somit
um faktisch 54% reduziert.

5.2 Keine Priifung milderer Mittel

Es ist nicht erkennbar, dass die Verwaltung alternative, weniger einschneidende MaBBnahmen geprift
hat, was gegen das verfassungsrechtliche Erforderlichkeitsgebot verstéBt. Eine klare, sichtbare
Begrenzung - etwa durch Buschbewuchs oder eine griine Grenze - hatte denselben Effekt erzielt, ohne
die Flache fir Hunde und ihre Halter einzuschrénken. Das Fehlen einer Prifung milderer Mittel stellt
einen schwerwiegenden Ermessensfehler dar.

5.3 UnverhiéltnismaBigkeit gegeniiber der Problemlage

Die MaBnahme erscheint unverhéaltnismaBig angesichts der tatséchlichen Problemlage. Probleme
wurden nur durch eine kleine Minderheit verursacht, die mit Gberhéhter Geschwindigkeit durch den
Park fahrt. Die jahrzehntelange gemeinsame Nutzung durch verschiedene Gruppen verlief ansonsten
weitgehend konfliktfrei.

VI. Verletzung des Prinzips der fiskalischen Aquivalenz und sozialer Gerechtigkeit

6.1 Hohe Steuerbelastung bei reduziertem Service

Die Stadt Nurnberg erhebt eine Hundesteuer von 132 Euro pro Jahr, die zu den hochsten in
Deutschland gehért und gegen das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz verstdBt. Im Vergleich zahlen
Hundehalter in Miinchen 100 Euro, in Berlin 120 Euro, in Hamburg 90 Euro und in Regensburg 80 Euro
jahrlich fur den ersten Hund. Bei rund 17.700 angemeldeten Hunden in Nirnberg und einer
Einwohnerzahl von etwa 544.000 Menschen entspricht dies einer Hundehalterdichte von etwa 14
Prozent der Haushalte.
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Obwohl die Hundesteuer dem Grunde nach nicht zweckgebunden entrichtet wird, erwarten
Hundehalter zu Recht eine angemessene Infrastruktur fir ihre Tiere sowie ein Mitspracherecht bei
relevanten MaBnahmen. Das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz besagt, dass der Eigenbeitrag zu einer
Finanzierung dem eigenen Nutzen entsprechen sollte. Die drastische Reduzierung der verfligbaren
Infrastruktur bei gleichbleibender Steuerbelastung stellt einen erheblichen Serviceverlust dar und
verletzt verfassungsrechtliche Grundsatze der VerhaltnismaBigkeit.

6.2 Benachteiligung sozial schwéacherer Gruppen

Die Maf3nahme trifft besonders Menschen mit niedrigem Einkommen, Rentner und Alleinstehende, die
auf wohnortnahe Freilaufflachen angewiesen sind. Nicht alle Hundehalter kdnnen sich ein Auto leisten,
um zu entfernteren Auslaufgebieten zu fahren. Die urspriingliche Hundewiese im Marienbergpark
diente als wichtiger sozialer Treffpunkt flir verschiedene Bevolkerungsgruppen und erfiillte damit eine
wichtige gesellschaftliche Funktion.

VII. Verschlechterung der Sicherheitslage und neue Gefahrenquellen

7.1 Widerspriichliche Sicherheitsargumentation

Entgegen der Begriindung der Stadtverwaltung hat sich die Sicherheitslage durch die Neuordnung
nicht verbessert, sondern teilweise verschlechtert. Die neue Hundefreilaufflache grenzt nun direkt an
eine Radvorrangroute. Die CSU-Fraktion im Niirnberger Stadtrat konnte "die Argumente von SOR nicht
nachvollziehen", da die neue Zone weiterhin direkt an Rad- und FuBwege angrenzt.

Ein kleiner, teils durch Waldbestand verdeckter Weg kreuzt die neue Hundewiese und stellt ein neues
Risiko dar, da Radfahrer und Hundehalter sich schlechter sehen kénnen und spontane,
unvorhersehbare Begegnungen unausweichlich werden.

7.2 Verkehrswissenschaftliche Bedenken gegen Radvorrangrouten in Griinanlagen

Verkehrswissenschaftliche Studien bestatigen die Problematik von Radverkehr in stark frequentierten
Grinanlagen. Die Unfallforschung der Versicherer (UDV) stellt in ihrer Studie "Innerértliche Unfalle
zwischen zu FulB Gehenden und Radfahrenden" von 2023 fest: "FufB3- und Radwege sollten getrennt,
Gehwege und begangene Griinanlagen nicht zum Radfahren freigegeben werden. Wo viele
Menschen zu Ful3 unterwegs sind, sollten keine Zwei-Richtungs-Radwege angelegt werden."

Eine Mlnchener Studie dokumentiert: "Konflikte treten zumeist in den grof3eren Parks auf. In der Regel
ist das Problem die hohe Geschwindigkeit der einzelnen Radlerinnen und Radler bei gleichzeitig
vielen Parkbesucherinnen und Parkbesuchern, die zu FuBB unterwegs sind." Diese wissenschaftlichen
Erkenntnisse belegen eindeutig, dass die Fiihrung von Radvorrangrouten durch stark frequentierte
Griinanlagen mit Hundefreilaufzonen verkehrssicherheitstechnisch bedenklich ist.

VIIl. Demokratische Legitimationsdefizite und parlamentarische Verfahrensméngel

8.1 Fehlende stadtpolitische Behandlung

Die weitreichende Entscheidung wurde offenbar ohne Behandlung im Stadtrat getroffen, was gegen
die demokratischen Grundsétze der Gemeindeordnung verstéBt. Dies wirft fundamentale Fragen zur
demokratischen Legitimation auf, insbesondere bei einer MaBnahme, die einen bedeutenden
offentlichen Raum betrifft und auf breiten Widerstand in der Bevolkerung stof3t.

Die Fraktion Blindnis 90/Die Grinen im Nirnberger Stadtrat kritisierte, dass die "Entscheidung ohne
vorherige Ankiindigung, ohne Diskussion im Stadtrat und offenbar ohne Abstimmung mit den
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zustandigen Fachédmtern" getroffen wurde. Diese Kritik aus den eigenen Reihen des Stadtrats
unterstreicht die schwerwiegenden Verfahrensmangel.

8.2 Unzureichende verwaltungsinterne Koordination

Aus den Presseberichten geht hervor, dass wichtige Fachdmter wie das Umweltamt oder das
Verkehrsplanungsamt nicht angemessen in die Entscheidungsfindung einbezogen wurden. Dies zeigt
Verbesserungsbedarf in der verwaltungsinternen Koordination auf und verstoBt gegen die Grundsétze
ordnungsgemalBer Verwaltungsfiihrung.

IX. Breiter Biirgerwiderstand als Indikator fiir die Rechtswidrigkeit

9.1 Bedeutende Biirgermobilisierung

Die gegen die MaBBnahme gestartete Petition hat Gber 3.400 Unterschriften erreicht, was bei einer
Einwohnerzahl von 544.000 Menschen eine beachtliche Mobilisierung der Blrgerschaft darstellt. Dies
zeigt einen deutlichen Blrgerwillen und unterstreicht die Bedeutung der Hundefreilaufflache fur die
Nirnberger Bevolkerung.

9.2 Parteiiibergreifende politische Kritik

Die Kritik beschrankt sich nicht auf betroffene Birger, sondern umfasst auch parteitibergreifende
Stimmen aus dem Stadtrat selbst. Diese breite Ablehnung deutet auf fundamentale Fehler im
Entscheidungsprozess hin und bestéatigt die rechtlichen Bedenken gegen die MaBBnahme.

X. Systematische Kommunikationsverweigerung und Intransparenz

10.1 Eingestandene Kommunikationsméngel ohne Konsequenzen

Obwohl Burgermeister Christian Vogel einrdumte, dass "die Kommunikation beztiglich der
Veréanderung der Hundezone Nord im Marienbergpark tatsachlich ungentigend war" und dies "sehr
bedauert", wurden trotz dieser Einsicht keine KorrekturmaBnahmen eingeleitet. Gleichzeitig wies er
"Falschaussagen und Unterstellungen seitens der Kritiker" entschieden zuriick, was ein
problematisches Demokratieverstandnis offenbart.

10.2 Verweigerung des konstruktiven Dialogs

Auf detaillierte Nachfragen vom 23. Mai 2025, die Erinnerung vom 2. Juni 2025 sowie den Brief vom 4.
Juni 2025 erfolgte weder eine inhaltliche Antwort noch eine Eingangsbestatigung. Dies deutet auf
systematische Defizite im Bereich Birgerdialog und Transparenz hin und verstéBt gegen die
demokratischen Grundprinzipien transparenter Verwaltung.

Trotz wiederholter Angebote zum Dialog wurden konstruktive Vorschldge wie ein runder Tisch mit
Vertretern aller Nutzergruppen, ein persoénlicher Ortstermin zur Erlduterung der Problematik oder die
gemeinsame Erarbeitung tragfahiger Lésungen komplett ignoriert.

XI. Prazedenzwirkung fiir die bayerische Kommunalverwaltung

11.1 Gefdhrdung rechtsstaatlicher Standards

Diese Beschwerde betrifft nicht nur einen lokalen Einzelfall, sondern hat exemplarischen Charakter fur
demokratische Standards in ganz Bayern. Wenn Kommunen ohne wissenschaftliche Belege und ohne
angemessene Birgerbeteiligung weitreichende Einschrankungen vornehmen kénnen, entstehen
gefahrliche Prazedenzfélle fir die kommunale Selbstverwaltung.
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Die Regierung von Mittelfranken entscheidet hier Gber die Verbindlichkeit rechtsstaatlicher
Mindeststandards fiir alle mittelfrankischen Kommunen. Ein Akzeptieren dieser Vorgehensweise wiirde
signalisieren, dass behordliche Behauptungen ohne wissenschaftliche Grundlage ausreichen, um
Blrgerrechte einzuschranken.

11.2 Verfassungsrechtliche Dimension

Die kommunale Selbstverwaltung ist zwar verfassungsrechtlich geschitzt, muss aber "im Rahmen der
Gesetze" erfolgen. Dies bedeutet nicht, dass Kommunen véllig frei handeln kénnen. Auch die
kommunale Selbstverwaltung ist an die Grundrechte der Biirger gebunden und muss
verfahrensrechtliche Mindeststandards einhalten.

XIl. Konkrete Beschwerdeantrage und geforderte AufsichtsmaBnahmen

Basierend auf den dargestellten schwerwiegenden RechtsverstéBen beantrage ich folgende
aufsichtliche MaBnahmen durch die Regierung von Mittelfranken:

12.1 Sofortige Beanstandung und Aussetzung der MaBnahme

GemalB Art. 112 GO beanstande ich die rechtswidrige Verkleinerung der Hundefreilaufflache und
beantrage deren sofortige Aussetzung bis zur ordnungsgemafBen Verfahrensdurchfihrung. Die
zeitliche Dringlichkeit ergibt sich daraus, dass die MaBnahme bereits umgesetzt wurde und taglich zu
Beeintrachtigungen fur Gber 17.700 angemeldete Hundehalter in Nirnberg fihrt.

12.2 Anweisung zur vollstiandigen Sachverhaltsaufkldrung

Die Stadt Nirnberg ist anzuweisen, eine wissenschaftlich fundierte Entscheidungsbegriindung mit
vollstandiger Sachverhaltsaufklarung zu erstellen, einschlief3lich der Dokumentation der tatséchlichen
Bestandssituation von Knoblauchkréte und Sandgrasnelke, dem Nachweis konkreter
Gefahrdungsursachen durch die bisherige Nutzung und der systematischen Prifung milderer
SchutzmaBnahmen.

12.3 Wiederherstellung der urspriinglichen Verhéltnisse

Bis zur Vorlage einer wissenschaftlich fundierten Begriindung fiir eventuelle Anderungen ist die
urspriingliche Hundefreilaufflache wiederherzustellen unter strikter Beachtung des
VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes und der bewiesenen 20-jahrigen erfolgreichen Koexistenz.

12.4 Etablierung verbindlicher Verfahrensstandards

Die Stadt Nirnberg ist anzuweisen, verbindliche Verfahrensstandards fiir zuklnftige Entscheidungen
dhnlicher Tragweite zu etablieren, einschlieB3lich verpflichtender wissenschaftlicher
Grundlagenermittlung, transparenter Biirgerbeteiligung nach Art. 18/18b GO, systematischer
Alternativenprifung und neutraler Mediation bei Interessenkonflikten.
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XIlil. Rechtliche Wiirdigung und Schlussfolgerungen

Die dargestellten Vorgénge zeigen schwerwiegende und systematische Defizite in der
Verwaltungspraxis der Stadt Nirnberg auf, die fundamentale demokratische und rechtsstaatliche
Prinzipien betreffen. Die mangelnde Transparenz, fehlende Blirgerbeteiligung, unvollstdndige
Sachverhaltsermittlung und unverhéltnisméaBige Interessenabwagung rechtfertigen nicht nur eine
eingehende Prifung durch die Regierung von Mittelfranken, sondern erfordern konkrete aufsichtliche
MaBnahmen zur Korrektur des rechtswidrigen Verwaltungshandelns.

Besonders schwerwiegend ist das véllige Fehlen wissenschaftlicher Grundlagen fur die behauptete
Gefahrdung bei gleichzeitig bewiesener erfolgreicher Koexistenz Giber zwei Jahrzehnte. Diese
Faktenlage macht die MaBBnahme der Stadt Nirnberg eindeutig rechtswidrig und unterstreicht die
Dringlichkeit einer sofortigen aufsichtlichen Intervention.

Die Regierung von Mittelfranken wird gebeten, von ihren verfassungsgemal garantierten
Aufsichtsbefugnissen Gebrauch zu machen und die aufgezeigten Missstande umgehend zu
beseitigen. Nur so kann das Vertrauen der Blrgerinnen und Blirger in eine transparente, gerechte und
verhaltnismé&Bige Verwaltung wiederhergestellt und der Rechtsstaat in Mittelfranken gestérkt werden.

Mit freundlichen Grif3en,

Michael Riehn
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Anlagen:

1. Presseerklarung der Stadt Nirnberg vom 12.05.2025

2. Offener Brief von Michael Riehn vom 17.05.2025

3. Presseerklarung der Stadt Nirnberg vom 23.05.2025

4. Offener Brief von Michael Riehn vom 23.05.2025

5. Offener Erinnerungsbrief von Michael Riehn vom 02.06.2025

6. Antwortschreiben der Stadt Nirnberg an Michael Riehn vom 02.06.2025

7. Offener Brief von Michael Riehn zur Aufrechterhaltung der gesetzten Frist vom 04.06.2025
8. Luftbilder zur Dokumentation der Flachenreduzierung

9. Dokumentation der Online-Petition mit Gber 3.400 Unterschriften
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